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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja D4l gradnja d.o.o. iz Zagreba, Kikiceva 18, OIB
12927855512, koje zastupa odvjetnik Tamara BariSic¢ iz Zagreba, protiv tuzenika
Suvlasnika stambene zgrade Zagreb, Rapska 30, 30a, 30b, 30c,:

1. Keki¢ Sinisa, Rapska 30b, Zagreb, oib: 27099526830, 2. Pai¢ Ledinski Petra,
Ciko$eva 2, Zagreb, oib: 82769747521,3. Bariak Barbara, Rapska 30b, Zagreb, oib:
88825506034,4. Mach Zoran, Ulica Adolfa Wisserta 9, Varazdin, oib:
94819621968,5. Vezmarovic Renata, Rapska 30b, Zagreb,6. Radinkovi¢ lvica,
Rapska 30b, Zagreb, 7. Radinkovi¢ Danijela, Rapska 30b, Zagreb,8. Gnand Robert,
Kornatska 34, Zagreb, oib: 76387723941,9. Sesko Dubravko, Rapska 30b, Zagreb,
oib: 29216219255, 10. MeSina Tomislav, Rapska 30b, Zagreb, oib: 74109633535,11.
Krajcar Ljubica, Rapska 30c, Zagreb,12. Krajcar Nenad, Rapska 30c, Zagreb, 13.
Krajcar Nevenka, Rapska 30c, Zagreb,14. BokSi¢ Emil, Strmec, Platana 8, oib:
10880784423,15. Marin Nella, Rapska 30c, Zagreb, oib: 63478134754,16. Macek
Nevenka, Prevoj 31, Zagreb, oib: 68878622594, 17. Kolar Zlata, Rapska 30c,
Zagreb, oib: 07004985154,18. Jurekovi¢ Tomislav, Rapska 30c, Zagreb, oib:
34167141551,19. Marija Katalini¢, Viskovo 37, ViSkovo, OIB 8482182274820. Ivana
Mirosavljevi¢, Rapska 30c, Zagreb, OIB 7288795233021. Franjo Mirosavljevic,
Rapska 30c, Zagreb, OIB 6890634763922. Miro Huski¢, Rapska 30c, Zagreb, OIB
3901383460823. Anka Furjan, Rapska 30, Zagreb, OIB 1991203136824. Nina
Kitarovi¢, Rapska 30, Zagreb, OIB 9385207336125. Nada Kvarda, Rapska 30,
Zagreb, OIB 9462399799126. Selena Rade, PeljeSka 6, Zagreb, OIB
6542547327427. Grga Puzak Brenko, RakusSina 10, Zagreb, OIB 85789159218, 28.
Mojca Puzak Brenko, RakuSina 10, Zagreb, 29. Helena Lukac, Rapska 30, Zagreb,
OIB 39853610482, 30. Luca PetriCusi¢, Roji¢ani 62, Ivankovo, OIB 58587011816,
31. Marko PetriCusi¢, RojiCani 62, lvankovo, OIB 32965435659, 32. Ivan Prpic,
Rapska 26b, Zagreb, OIB 67016870592, 33. Republika Hrvatska, 34. Divna
Lizatovi¢, Ulica antifasizma 5, Hvar, OIB 38742472593, 35. Marin Kraljevi¢, Od kriza
13, Dubrovnik, OIB 79092923231, 36. Tena Osredak Kraljevi¢, Ivana Sveara 5,
Zagreb, OIB 58170740349, 37. Marija Raijilic, Rapska 30a, Zagreb, 38. Du$an
Colovi¢, Rapska 30a, Zagreb, OIB 36286011287, 39. Drazenka Zalac, Petra
Biskupa-Vene 96b, Bjelovar, OIB 69616149968, 40. Darko Zalac, Petra BiSkupa-
Vene 96b, Bjelovar, OIB 46182438429, 41. Bozena Jeli¢i¢ Vnucec, Milke Trnine 44,
Zagreb, 42. Ivanka JakSi¢ Klari¢, Zvonimirova 28, Zagreb, 43. Edita Balun, II.
Bukovacki obronak 4, Zagreb, OIB 49522871981, zastupani po upravitelju stambene
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zgrade REGO-STAN d.o.0., Vrbani 16, Zagreb, OIB: 24612272845, koje zastupa
odvjetnica Gordana Proli¢ Dubroja iz Zagreba, poradi povrata ste¢enog bez osnove,
nakon odrzane glavne i javne rasprave 18. sijeCnja 2024. godine, u nazocnosti
opunomocenika stranaka, dana 29. veljace 2024. godine,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja D4l gradnja d.o.0. kojim zahtijeva
nalaganje tuzenicima isplatu svote od 9.400,83 eur s zateznim kamatama od 6.
studenog 2019. godine do isplate i naknadi troSak parni¢nog postupka u roku 15
dana.

Il Nalaze se tuzitelju D4l gradnja d.o.o. naknaditi troSak parni¢nog
postupka tuzenima u svoti od 1.992,07 eur, uroku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 30. sijeCnja 2020. godine tvrdi da su tuzeni 16. listopad
2019. godine zahtijevali izravhu naplatu po bianco zaduznici, broj ovjere OV-
3212/2018 od 24. travnja 2019. godine na 65.000,00 kn te je tuZitelju 6. studenog
2019. godine zalijenjeno 70.830,55 kn i tada je saznao da je pokrenut ovaj postupak.
Parni¢ne strane su bile u poslovhom odnosu na osnovi ugovora o horizontalnim
radovima na tekuéem odrzavanju ravnog krova predmetne stambene zgrade broj
6/2018 od 24. travnja 2018. godine te je tuZzitelj predao tuZenima bianco zaduznicu
na ime predujma kao jamstvo narucitelju za predujam po €l.10. Ugovora te je tuZitel]
predao radove tuZzenima sukladno ugovoru i posebnim uzancama, a tuzenik je platio
izvedene radove te je bez ikakve zakonskih ili ugovorene osnove tuzenik zahtijevao
naplatu po bianco zaduZznici premda nema nikakvu trazbinu prema tuZzitelju koja je
zaduznica izdana isklju€ivo kao jamstvo narucitelju za primljeni predujam i zahtijeva
isplatu 9.400,83 eur s zateznim kamatama od 6. studenog 2019. godine do isplate i
naknadu troSka parni¢nog postupka.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu do 3. ozujka 2020. godine priznaje da su
parni¢ne stranke bile u poslovhom odnosu na osnovi istog ugovora uz ugovorenu
cijenu od 161.283,75 kn za pripremne i zavrSne radove sukladno €l.5. tog ugovora a
obradun izvedenih radova se trebao izvrSiti prema jedinicnim cijenama iz
ponudbenog troskovnika s rokovima iz ¢l.15. ugovora tj. 30 dana od dana plac¢enog
predujma a ¢l.17. ugovora su ugovoreni penali za zakasnjenje te su ¢l.23. ugovora
stranke ugovorile jamstvo za kakvocu izvedenih radova, ugradenog materijala i
opreme te rokove za otklanjanje nedostataka pa su tuzenici tuzitelju isplatili za ovaj
ugovor 178.396,25 kn. No, tuzitelj je prekrSio ugovorne rokove i kasnije viSe od
godine dana primopredaja je izvrSena bez sudjelovanja tuZitelja, iz zapisnika o
primopredaji proizlazi utvrdenje materijalnih nedostataka na radovima i prekoracenje
rokova te nezavrSeni radovi premda je tuzitelj bio obavijeSten o nedostatcima i
pozivan na zavrSetak radova, a do podno$enja tuzbe nije dostavio ni gradevinsku
knjigu te nije nikad dostavio potrebe ateste , dozvole za ugradenu opremu sukladno
¢l.19. ugovora niti se odazivao na prigovore i pozive o nedostatcima i nedovrSenim
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radovima te poziv na primopredaju radova, koji nedostatci uzrokuju opasnost od
nastanka vece Stete zbog prelijevanja vode s krova po procCelju zgrade. Tuzitelj nije
postupio po €l.5. ugovora glede dovrSetka radova do potpune funkcionalnosti i
primopredaje na uporabu te opisuje kakvi trebaju biti radovi kako ne bi uzrokovali
vidljive i skrivene nedostatke koje su tuZzitelji podrobno opisali. Bianco zaduznice je
tuzitelj predao kao jedino osiguranje tuzenicima pa tako i za izvrSene radove po €l.23.
ugovora. Kako tuzitelj nije uklonio nedostatke niti dovrSio radove ni u naknadnim
rokovima tuzenici su pribavili ponudu drugog izvodaca na 33.106,25 kn pa su
obraCunali radove na hidroizolaciji krova pa smatraju da je osnova za naplatu
163.692,34 kn te su preplatili 14.703,91 kn i obracunali su penale od 6.279,12 kn te
postavu novoga geotekstila od 2.243,75 kn ili sveukupno 23.326,77 kn pa jo$ i
odvjetniCke troSkove od 4.000,00 kn kao i 4.500,00 kn za troSak nadzora uklanjanja
nedostataka stoga smatraju kako je zaduznica zakonito i osnovano podnesena na
naplatu pa obrazlazu osnovu i visinu naplate putem zaduznice podrobnije te predlazu
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u zahtjev za izravnu naplatu, punomoci Rego-
stana d.o.o. i bianco zaduZznicu, dopis Financijske agencije od 18. listopada 2019. i
obavijest bez nadnevka, specifikaciju izvrSenja osnove za placanje , ugovor izmedu
parni¢nih stranaka od 24. travnja 2018. s ponudom od 2. oZujka 2018. te gradevinsku
knjigu, ugovor o upravljanju predmetnom zgradom od 20. svibnja 2019. i
meduvlasnicki ugovor od 20. svibnja 2019. s popisom zajednickih dijelova i uredaja
stambene zgrade i potpisni list, zapisnik komisije za primopredaju izvedenih radova
od 20. svibnja 2019. godine, ponudu trgovackog drustva Hidro-Hoji¢ j.d.o.o0. od 3.
listopada 2019. godine, dopis Rego. stana d.o.o0. bez nadnevka i povratnicom , dopis
Rego - stana d.o.0. sve na listovima 81-83. spisa, dopis Rego - stana d.o.0. od 6.
svibnja 2019. i 3. lipnja 2019., dopis tuzenikova odvjetnika od 25. ozujka 2019. s
povratnicom , obraCun radova na hidroizolaciji, elektronsku poruku od 8. studenog
2019, raCun trgovackog drustva Interijeri Prpi¢ d.o.0. od 24. studenog 2018. i ponudu
trgovackog drustva Leci¢ od 3. veljaCe 2019, elektronske poruke na listovima 102-
104. spisa, karticu placanja raCuna i rekapitulaciju izlaznih raCuna te racun
odvjetni¢kog ureda od 21. sije¢nja 2020. sve na listovima 105-108. spisa, elektronsku
poruku na listu 111. spisa od 17. travnja 2018., presluSao tuziteljeva zakonskog
zastupnika, svjedoke Anu Katanicu, Gorana Primorca , Gorana lvezi¢a, Katicu
Pongrac, Stjepana Kokota, Mladena LeSi¢a, odredio oc€evid i gradevinsko
vjestaCenje.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Nije prijeporno da su parni¢ne stranke sklopile ugovor o hidroizolaterskim
radovima na tekuéem odrzavanju ravnog krova predmetne stambene zgrade od 24.
travnja 2018. godine, te je ¢l.10. ugovoren predujam od 93.770,25 kn a odmah po
potpisu ugovora, a prije isplate prvog obroka predujma se izvoditelj obvezuje predati
narucitelju bianco zaduznicu ovjeren kod javnog biljeznika na iznos predujma kao
jamstvo narucitelju tj. tuZzenima za primljeni predujam, docim je ¢l.23. ugovora se
izvoditelj obvezao jamciti kvalitetu izvedenih radova te ugradenog novog materijala u
roku od 10 godina, raCunajuci od primopredaje radova, te je izvoditel; tj. tuzitelj duzan
na poziv tuZzenih kao narucitelja pri¢i otklanjanju nedostatka u jamstvenom roku od
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najvise 5 dana, a u suprotnom je narucitelj tj. tuzeni ovlasten otklnoti nedostatke po
drugom izvodaCu na tuziteljev teret m,a nedostavljanje zaduznice za uredno
izvrSenje ugovora nakon proteka 8 dana od otpisa ugovora predstavlja razlog za
trenutacCni raskid ugovora, ¢l.15 je ugovoren rok do30 dana za zavrSetak radova,
racunajuci kao pocCetak dan uplate predujma a zavrSetak preuzimanje radova te je
rok bitan sastojak ovog ugovora i u sluCaju nepredvidenih vremenskih uvjeta za
izvodenje radova isti se mogu produziti za vremenski rok koliko su trajali ti uvjeti Sto
se utvrduje upisom u gradevinski dnevnik i ovjerom narucitelja tj. tuzeni, €l.17. je
ugovoreno da povrh odgovornosti za nedostatke tuZitelj je duzan naknaditi tuzenima i
svaku Stetu koja im nastane zbog krSenja ovog ugovora s tuZitelieve strane
ukljuCujuc¢i bez ograni€enja zbog kasnjenja ili neizvodenja bilo kojih radova ili
nepridrzavanje bilo kojeg primjenjivog propisa ili standarda te je tuzitelj duzan
naknaditi tuZzenima svaku nastalu Stetu ukljuCujuci izgubljenu dobit a tuzeni su duzni
zahtijevati od tuzitelja naknadu pretrpljene Stete bez obzira je li ugovor raskinut ili ne
a neovisno o ugovornim kaznama su tuZeni ovlasteni zahtijevati i potpunu naknadu
do stvarno pretrpljene Stete te je €l1.17. ugovoreno da ako tuzitelj ne dovrSi radove u
ugovorenom roku, kao ni u naknadnom primjerenom roku, narucitelj ima pravo
dovrsiti radove putem tre¢e osobe na tuziteljev teret te je tuzitelj duzan naknaditi svu
Stetu koja zbog toga nastane tuZzenima i ugovorena je kazna d 0,35 ukupne
vrijednosti radova za svaki dan zakasnjenja bez poreza na dodanu vrijednost s tim
Sto ukupan iznos te kazne ne moze prijeci 5% ukupno ugovorene cijene, bez istog
poreza, a ako tuZzitelj kasni s izvodenjem radova prema terminima navedenim u
dinamiCkom planu platit ¢e tuZiteljima ugovornu kaznu od 0,01 promil od ukupno
ugovorene cijene bez istog poreza za svako pojedinacno prekoracenje tih termina, a
za Cije produZenje nema pisanog odobrenja tuzenika te ukupni iznos ugovorne kazne
moze iznositi najviSe 5% vrijednosti pojedinacnih radova bez istog poreza te su
tuZenici ovlasteni naplatiti ugovorne kazne od ukupne cijene radova ili odbiti iznos
ugovorne kazne od pojedine priviemene situacije ili tu kaznu naplatiti iz bankovnog
jamstva ili podnijeti tuzitelju kao zaseban racun $to je i utvrdeno uvidom u navedeni
ugovor.

6. Nadalje je neprijeporno da su tuzenici podnijeli zahtjev za izravhom
naplatom protiv tuzitelja 16. listopada 2019. godine, ovjerenu bianco zaduznicu na
65.000,00 kn kao i da je zaplijenjeno po toj zaduznici ukupno 70.830,55 kn $to je i
utvrdeno uvidom u navedeni zahtjev, zaduznicu , obavijest financijske agencije i
obavijest o vrac¢anju osnove za pla¢anje te specifikaciju izvr§enja osnove za plac¢anje.

7. Nije prijeporno da j e tuzitelj izdao samo jednu bianco zaduZnicu
tuZenicima.

8. Prijeporno jest je li ta jedna tj jedina zaduZnica koju je tuZitelj izdao
tuzenima po ovom ugovoru samo radi jamstva za uplaceni predujam ili i za
nedostatke izvedenih radova tj. njihove kvalitete i ugovorne kazne te ostale naknade
Stete koje bi mogle nastati zbog izvodenja radova ili je trebao tuzitelj izdati posebnu
zaduZnicu za potonje.

9. Sud prihvaca iskaze Gorana Primorca, Gorana lvezi¢a, Katice Pongrac i
Stjepana Kokota kao zivotne i uvjerljive s obzirom da je rije€ 0 osobama zaposlenima
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u trgovackom drustvu Rego.- stan d.o.o. koji upravlja zgrada te se i inaCe bavi ovom
djelatnos¢u tj. popravcima i obnovama te sastavlja ugovore s izvodacCima radova
poput tuzitelja, a s tim u svezi prihvaca iskaz svjedoka Ane Katanice, koja je u to
vrijeme pregovaranja bila predstavnik suvlasnika a koji iskaz potonje svjedokinje je
nejasan i neodreden u pogledu bitnih €injenica tj. primjene ¢€1.10. i 23. ugovora koji se
odnosi na zaduZnice, zbog proteka vremena i Cinjenice da je sve prepustila
upravitelju zgrade te nije bila nazo€na potpisu ugovora , vec je to ucinila kasnije no u
biti iskazuje suglasno o ovim svjedocima o bitnim Cinjenicama.

10. Svjedok Mladen LeSi¢ ne zna nista odredeno o ugovaranju ovog posla,
vec o izvedbi radova, jer je arhitekt i to je bio njegov posao, a ne ugovaranje.

11. Kako je sud prihvatio prethodno obrazloZzene dokaze tj. iskaze navedenih
svjedoka, slijedom toga ne prihvaca iskaz tuzenikovog zakonskog zastupnika tj.
osobe ovlastene za zastupanje kao neuvijerljiv i suprotan prihvacenim iskazima u
ovomu bitnomu dijelu.

12. Dakle, €¢l.10. predmetnog ugovora jest ugovoreno da ce tuzitelj izdati
bianco zaduzZnicu kao jamstvo tuzenima za primljeni predujam. Kao $to su tuzenici i
uplatili taj predujam, tako je i tuzitelj izdao tu zaduznicu, $to i nije prijeporno medu
stranaka. Takoder, pisanim putem nije izrjekom ugovorena predaja druge zaduznice
za jamstvo kakvoce radova te ugovorne kazne i naknadu Stete, premda je €l.23. istog
ugovora spomenut "nedostatak zaduznice" za  uredno ispunjenje ugovora i
nedostavljanje zaduznice predstavlja razloga za raskid ugovora. S obzirom na
sadrzaj €l.23. ugovora u tom dijelu kao i prihvacene iskaze ovih svjedoka, sud
ocjenjuje da je djelomice pismeno,a djelomice usmeno ugovoreno da tuzitelj jamdi
zaduznicom kako za predujam tako i za kakvoclu radova tj. uredno ispunjenje
ugovora te je jedna zaduznica bila izdana za oba razloga,s ve radi pojednostavljenja
postupanja u dobroj vjeri obje ugovorne strane po nacelu savjesnosti i poStenja u
obveznim odnosima te duznosti su radnje propisanih odredbom ¢l.4. i 5. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05-155/23) te u svezi s odredbom ¢1.286.st.1,3. i 4. istog
Zakona a posebice odredbe €l.289.st.2. istog Zakona, jer ovakvo ugovaranje nije
protivno cilju sklapanja pisanog ugovora te se tako olakSavaju obveze obje strane
oko rukovanja zaduznicom.

13. Stoga ovdje treba primijeniti odredbu ¢1.214. OvrSnog zakona (NN 112/12-
104/22), tj. bianco zaduznica predstavlja instrument osiguranja pla¢anja s tim da ista
ima dvojako svojstvo tj. sadrzi uinke pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kada se plijeni
trazbina po racunima i prenosi na vjerovnika iz ovrSne isprave te kvazi presude kada
se trazi ovrha na drugim predmetima, a za razumijevanje znacenja zaduZznice je bitno
zakonsko odredenje da se radi o ispravi koja se daje "radi naplate trazbine ". Kako je
navedenom zakonskom odredbom u cijelosti uredeno pitanje pravne prirode bianco
zaduznice to su tuZeni ovlasteni aktivirati sredstvo osiguranja- bianco zaduZnicu
isklju€ivo u skladu s navedenim propisom.

14. Dakle, sud ocjenjuje da su tuzenici imali ugovoreno pravo da im tuzitelj
izda zaduznicu i za ispunjenje ugovorne obveze tj. za kakvoc¢u radova , postivanje
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rokova i ugovornu kaznu kao posljedicu nepostivanja ugovornih rokova, kako je
utvrdeno prihvacenim dokazima.

15. Nadalje je iz zapisnika komisije za primopredaju radova od 20. svibnja
2019. godine utvrdeno postojanje nedostataka na izvedenim radovima, kao u tocci
77. tog zapisnika te je toCkom 8. utvrden rok za otklanjanje nedostataka u roku 10
dana a tockom 9. je utvrdeno da nisu ugovorene sve stavke iz ugovorenog
troSkovnika poblize kao u toj toCki. Nadalje je dopisom upravitelja zgrade Rego-
stana d.o.o. bez nadnevka s lista 81. spisa utvrdeno da je tuzitelju dostavljen
obradun po stvarno izvedenim koli¢inama radova poblize kako je navedeno u
odgovoru na tuzbu te je tuzitelj obavijeSten o nepriznavanju stavke isporucenih i
ugradenih geotekstila te da su obraCunali ugovornu kaznu zbog prekoracenja
ugovorenog roka za izvodenje radova i konacno su tuZenici zahtijevali povrat
preplacenih 19.817,12 kn u roku 8 dana koji dopis je tuzitelj primio 24. lipnja 2019.
prema dostavnici s lista 82. spisa a uvidom u dopis istog upravitelja od 6. svibnja
2019. je pozvan tuzitelj na primopredaju radova 13. svibnja 2019. te je dopisom istog
upravitelja zgrade od 3. lipnja 2019. godine potvrdeno da je zaprimio tuzenik
tuziteljev dopis od 3. lipnja 2019. gdje tuzenici pori€u navod da nije bilo prigovora na
situacije ovjerene putem nadleznog inzenjera te je iz zapisnika komisije za
primopredaju izvedenih radova razvidno da je tuzitelj bio izvoditelj radova, uplata
predujma je bila 3. svibnja 2018. godine te je rok za izvodenje radova od 30 radnih
dana tekao tada zbog Cega tuZitelj kasni viSe od godinu dana s izvodenjem pa su
tuZenici zahtijevali od tuZitelja otkloniti nedostatke radova utvrdene zapisnikom o
primopredaji radova u roku od 3dana od primitka dopisa ili ¢e ih ukloniti drugi
izvodac, docim je uvidom u dopis tuZzenikova odvjetnika od 25. oZujka 2019. utvrdeno
da tuzeni navode kako je predujam i ugovorena cijena isplaéena i prije zavrSetka
radova i to predujam odmah nakon potpisa ugovora a ostatak ugovorene cijene za
svaku zgradu od 161.283,75 kn po ovjerenim situacijama od strane nadzornog
inZenjera te su placeni i izvantroSkovnicki radovi koji su ovjereni i to za predmetu
zgradu od 17.106,25 kn, do€im tuzitelj nije postivao ugovoreni rok za izvodenje
radova od 30 dana a niti u naknadno primjerenom roku prema prethodnim dopisima
te opet navodi nedostatke u izvodenju radova i zahtijeva neka tuzitelj odmah pristupi
dovrSetku radova i otklanjanjem nedostataka, koji dopis je tuZitelj prama ovratnici s
lista 95. spisa primio 29. ozujka 2019. godine. Takoder je uvidom u elektronsku
poruku do 8. studenog 2019. utvrdeno da je upravitelj zgrade Rego- stan d.o.o.
tuzitelju poslao ocitovanje tuzenih u kojoj se opet poziva na utvrdene nedostatke i
nedovrsene radove te da tuzitelj nije otklonio nedostatke niti dovrSio radove unato¢
pisanim i usmenim pozivima niti u naknadno danim rokovima ve¢ se pojavio u zgradi
po saznanju o blokadi raCuna i obavje$¢uju tuZitelja da nije viSe legitiman za
poduzimanje bilo kakve gradevinske, izolatorske te bilo koje druge radove na njihovoj
zgradi jer su istekli rokovi za otklanjanje nedostataka i zavrSetak radova te je
aktivirana zaduznica.

16. Nalazom i misljenjem gradevinskog vjeStaka od 31. svibnja 2022. godine
je utvrdeno da na izvedenim radovima na predmetnoj zgradi postoje nekvalitetno
izvedeni radovi u vrijednosti od 63.332,79 kn s PDV-om kao u toCci 5., st.1. nalaza,
procijenjena vrijednost sanacije otklanjanja nedostataka na izvedenim radovima
iznosi 77.374,99 kn s PDV-om, sukladno i poblize navedeno u toc€ci 5.. st.2. nalaza,
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vrijednost stvarno izvedenih radova iznosi 178.274,01 kn s PDV-om dok iznos
placenih radova iznosi 178.385,25 kn s PDV-om te je pretplaceno 121,24 kn s PDV-
om, poblize razvrstano kao u toCci 5.st.3. nalaza, vrijednost obracuna troSkova
radova sukladno ponudi od 3. listopada 2019. koji se odnose na sanaciju izvedenih
radova iznosi 29.234,93 kn s PDV-om na dan izdavanja ponude, a prema danasnjim
cijenama to je 38.05,31 kn s PDV-om te prema ponudi od 3. veljaCe 2019. za
provedbu stru¢nog nadzora na sanaciji nekvalitetno izvedenih radova je okvirna
trziSna cijena 4.500,00 kn s PDV-om, a vrijednost ukupne ugovorne kazne zbog
kasnjenja u izvedbi radova je 8.064,19 kn s PDV-om , poblize obraCunata u tocci
5.st.5. nalaza i vrijednost obraCuna radova priloZzenih uz odgovor na tuzbu koji se
odnose na izvedbu radova a prikazani su kao iznos koji je potrebno vratiti tuzenima
po cijenama na dan odgovora na tuzbu jest 23.326,77 kn s PDV-om dok vjesStaCeni
ukupni iznos radova prikazani kao iznos koji ej preplacen iznosi 90.060,42 kn s PDV-
om, poblize obracunato kao u toCki 5.st.6. nalaza , Cemu prigovara tuzitelj sadrzano
kao u podnesku do 30. srpnja 2022. godine, a vjestak otklanja kao na rocCistu 18.
sijeCnja 2024. godine tj. navodi da su stavke navedene na stranici 23. nalaza i
miSljenja kao nekvalitetno izvedeni radovi u tocci 5. stavak 1., su stavke 1-3 koje su
izvedene i navedene u gradevinskoj knjizi kao izvantroSkovnicki radovi (VTR radovi),
pod stavkom 5,6. i 7. nadalje stavka 4. na istoj stranici nalaza i miSljenja je
ugovorena ali je postavljen lo§ materijal, stavke 5. i 6. su u njegovom nalazu i
misljenju propustene staviti, na zgradu, a prema uputama i standardima izvodaca
potrebno ih je postaviti. Na stranici 28. nalaza i misljenja tj. toCki 5. vrijednost
sanacija radova odnose se na radove navedene na stranici 23. tj. to€ci 5.stavak 1. i
2. nalaza i miSljenja prema ponudi drugog izvoda€a po danasnjim cijenama tj. po
cijenama kad je izradivao nalaz i misljenje. U odnosu na odzraénice, potrebno ih je
postaviti prema uputama proizvodaca te prema praksi kod sanacije ravnih krovova.
Na prigovor tuzitelja da se radi samo o estetici na krovu koji uopc¢e nije prohodan,
vjeStak odgovara da radovi koje je potrebno sanirati nisu samo estetske prirode ve¢
osnovni radovi za adekvatno funkcioniranje krova zbog utjecaja vjetra, snijega, kiSe,
prljavstina, alga, mahovina i dr. Na prigovor tuzitelia da radovi koje je potrebno
sanirati nisu ugovoreni ali su izvedeni kao izvantroSkovnicke stavke te da se druge
stavke koje su se propustile izvesti, odgovara da su se mogle su se izvesti kao
izvantroSkovnicke stavke. Na poseban upit tuzitelja postoje li propusti s tuZiteljeve
strane u izvedbi ugovorenih radova tj. da nije izvedena bilo koja stavka ugovorenih
radova iskazuje da je propusteno izvesti geotekstil koji se trebao staviti ispod krovne
folije, ugraden je lo§ materijal na krovnu foliju tj. geotekstil. U troSkovniku ne piSe da
treba izvesti geotekstil ali po pravilima struke i uputama proizvodaca je to potrebno.
Uputa proizvodaca je tehnicki list kojim se definira nacin ugradnje svakog materijala.
Na tuziteljev upit jesu li radovi koje predlaze za sanaciju nedostataka izvedenih
radova bili obuhvaceni ugovorom iskazuje da su bili obuhvaceni ugovorom i da su to
rubne trake koje se stavljaju po obrubu krova te koje su nekvalitetno izvedene. Sto se
tice odzracnika iskazuje da oni jesu postavljeni, ali su loSe kvalitete. ToCno je da nisu
ugovoreni ali po uputama proizvodaca oni se postavljaju na svakih 250 m2 otprilike.
Ono Sto je vjeStak naveo u svom nalazu i miSljenju o potrebnim radovima za
sanaciju krova jesu upravo radovi koje treba izvesti za sprjeCavanje prodora
atmosferalija u zgradu. Na dan oCevida nije bilo procurivanja koje bi bilo utvrdeno.
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Na tuZiteljev upit iskazuje da koliko ima saznanja se krov nalazi u stanju kakvom ga
je tuZzitelj ostavio nakon $to je izveo radove. Na tuzenikov upit jesu li radovi izvedeni
po pravilima struke iskazuje kao u nalazu i misljenju da jest osim ovog rubnom dijela,
kao i losoj kvaliteti geotekstila.

17. Sud je prihvatio nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka kao stru¢no i
obrazlozeno, zasnovano na mjerodavnim ispravama u spisu i opazaja na ocevidu.

18. Slijedom toga, a i zbog prihvacenih usmenih dokaza koji su sukladni
pisanima te nalazu i misljenju gradevinskog vjeStaka je utvrdeno da je tuZzitelj izveo
ugovorene radova s opisanim i utvrdenim nedostatcima te su tuzenici u cijelosti
postupili po odredbi ¢1.631. Zakona o obveznim odnosima, u svezi s odredbom
€l.604-608 istog Zakona $to proizlazi iz svih dokaza, a tuZitelj nic¢im ne dokazuje
suprotno te iskaz njegova zakonskog zastupnika nije prihnvacen zbog protuslovlja sa
svima prihvacenim dokazima u tom dijelu.

19. Kako je naplac¢eno 70.830,55 kn, a po nalazu i miSljenju gradevinskog
vjeStaka je troSak sanacije otklanjanje nedostataka jest 77.734,99 kn s PDV-om uz
jos 4.500,00 kn stru¢nog nadzora na tim radovima, to sud ocjenjuje da su tuzenici
ovim zahtjevom za izravhom naplatom zapravo naplatili samo dio tog troSka na sto
su imali pravo s ove osnove pa pitanje ugovorne kazne zbog prekoracenja rokova
izvedbe radova i drugih troSkova poput odvjetnickih nisu posebice obrazlagani kao
nebitni, jer su tuzenici neovlasteno naplatili utvrdenu svotu s obzirom da je
zaduznica obuhvacdala i taj troSak nekvalitetno izvedenih radova, kako je prethodno
obrazlozeno, a nije bila samo jamstvo za plac¢eni predujam.

20. Slijedom toga je tuzbeni zahtjev odbijen.

21. Na osnovi odredbe ¢l.154. st.1. Zakona o parni€énom postupku , primjenom
tor 7, 8.1 9. OT je sud tuzeniku dosudio troSak odvjetnickog zastupanja i to za
odgovor na tuzbu, ro€ista 9.4.2021., 7.9.2021., 10.2.2022., 14.2.2022. i podnesak
22.7.2022. po 132,73 eur, podnesak 20.11.2022. i 10.1.2023. te rociste 16.2.2023.
po 199,09 eur i roCiste 18.1.2024. 200,00 eur $to je 1.593,66 eur uz PDV od 398,41
eur ili ukupno 1.992,07 eur , a sudsku pristojou na odgovor na tuzbu ne treba n i
platiti primjenom odredbe ¢l.4.st.1. toCka 2. Zakona o sudskim pristojpama (NN
118/18i51/23), jer je uspio u postupku.

U Zagrebu, dana 29. veljaCe 2024. godine

Sudac
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